SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 247/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GcIEININGEGEG B
I B -s(pcnej JUDr. Patrikom Ozimani¢om, advokatom,

Dubravskd cesta 2, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9CdoR/17/2023 z 27. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 22. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), prdvnu pomoc v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy,
prerokovanie veci v jej pritomnosti podlacl. 48 ods. 2 tUstavy, ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, starostlivost’ a vychovu dietata
rodicom podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a reSpektovanie
rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru uznesenim najvysSieho stdu o jej dovolani, ktoré¢ ziada
zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu s tym, ze jej bude priznané finan¢né zadost'u€inenie 8 000 eur.

I1.

2. Konanie o Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletému zacalo na navrh matky potom,
ako spolu so synom v janudri 2020 odisla zo spolocnej domacnosti, ktort tvorila s otcom
v M-alolety bol neodkladnym opatrenim z marca 2020 zvereny matke. Neodkladnym
opatrenim z marca 2022, ktoré bolo vykonané 21. septembra 2022, bol malolety zvereny otcovi,
pricom pri odovzdani v §kdlke sa malolety na otca teSil a asi po desiatich minatach s nim sam
spontanne odiSiel autom. Podla spravy opatrovnika malolet¢tho z28. septembra 2022
sa malolety u otca dobre adaptoval, ma vlastna detsku izbu a nemé ziadne emo¢né problémy.



3. Posledné pojednavania pred vyhlasenim rozsudku okresny sud uskutocnil 29. septembra 2022,
na ktoré riadne predvolal advokata matky, ktory sa z pojedndvania najprv ospravedlnil bez ziadosti
o jeho odrocenie, no 28. septembra 2023 ziadal o odrocCenie s tym, ze on pre koliziu pojednavani
amatka pre zdravotné dévody sa ho nemdzu zucastnit. Okresny sud pred pojednédvanim
od advokata matky zistil, Ze matka mu Zziaden doklad o zdravotnych doévodoch nepredlozila.
Nasledne okresny sud zistil, ze v deni pojednavania bola matka v ||}, kde sa snazila
skontaktovat’ s poslankyiou narodnej rady. Preto okresny sud pojednéaval v nepritomnosti matky
anasledne rozsudkom z 13. oktdébra 2022 vtom case pétrocného syna stazovatel'ky zveril
do osobnej starostlivosti otca stym, ze stazovatel’ka snim bude komunikovat' raz v tyzdni
polhodinu cez videohovor za pritomnosti psycholdga, ktory o tom zasle sidu po dvoch mesiacoch
spravu.

4. Okresny sud povazoval za preukdzané, Ze stazovatelka pocCas konania nereSpektovala
neodkladné opatrenia a otcovi s maloletym neumoziiovala kontakt. Poukdzal na to, Ze trestné
ozndmenie matky o sexuidlnom zneuzivani malolet¢ho otcom bolo vo februari 2021 zastavené.
Podrla okresného sudu ma otec lepSie predpoklady na vychovu maloletého. Okresny sid vychadzal
zposudku znalkyne | Zz decembra 2021, ku ktorej sa stazovatelka s maloletym
nedostavila. Z posudku vyplynulo, Zze otec je bez zistenia kontraindikacii schopny zabezpecit
maloletému adekvatne citové arodinné zazemie, je empaticky, asertivny a dokaze kooperovat'.
Okrem toho poukazal na zavery posudku znalkyne || S pod!a ktorého otec netrpi
ziadnou poruchou obsahovej naplne sexualneho systému a znalkyne ||l z oktobra 2020,
podla ktorého staZovatel’ka ma tendenciu k psychickej ¢i duSevnej poruche, patoldgii jednoduche;j
emotivity, paranoidnym tendenciam a depresivnym charakteristikdm, priCom malolety je podla
telefonickej interakcie sotcom vysoko pozitivne emociondlne nastaveny kjeho osobe.
V tejto suvislosti okresny sid hodnotil aj posudok znalca |l zo septembra 2020, ktory
predlozila stazovatelka, ku ktorému uviedol, Ze vychadza len z podkladov predlozenych matkou.
K zaverom tohto znaleckého posudku a st'azovatel'kou predloZenym spravam o moZnom sexualnom
zneuzivani maloletého otcom uviedol, ze tieto podozrenia boli vyvratené¢ posudkom znalkyne

5. Na odvolanie matky krajsky std rozsudkom zjina 2023 rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil,
ked’Ze okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil.
Rozsiahlym spdsobom poukazal na zavery jednotlivych dokazov. Zvyraznil, Ze posudok znalkyne
B cbol jedingm dokazom a zistenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil, vyplynuli
aj z inych posudkov. Zvyraznil, Ze iba znalkyna |l vnimala pozitivhu interakciu otca
s maloletym, kedZze staZovatelka sa dalSiecho znaleckého dokazovania nezucastnila
a tiez to neumoznila maloletému. Podla krajského stdu tak, ako to uviedol okresny sud, nebol
dévod na odroc¢enie pojednavania 29. septembra 2022.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie. PorusSenie prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyvodila z toho,
Ze pojednavanie 29. septembra 2022 bolo v jej nepritomnosti a na okresnom sude nemala priestor
byt vypocutd a neboli vypocuti nou navrhnuti svedkovia. Sudy sa podla stazovatelky
nevysporiadali s jej dokaznymi navrhmi, ktorymi chcela preukazat’ nepriaznivy stav maloletého
(spdsobeny zneuzivanim otcom) a jeho zlepSenie v jej starostlivosti. Namietla, Ze maloletému bolo
bez dokazov upreté pravo priamo sa snou stykat. Osobitne namietla, Ze krajsky sud



sa nevysporiadal s jej namietkami nedostato¢nosti a neaktudlnosti posudku znalkyne |
z oktdbra 2020.

7. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP st'azovatelka
polozila Sest’ podl'a nej v rozhodovacej praxi nevyrieSenych otazok, ktoré sa tykali: (i) moznosti
zohladnenia podl'a nej nelogického znaleckého posudku, (i) moznosti zohl'adnenia posudku
znalkyne |l vypracovaného viac ako dva a pol roka pred rozhodnutim krajského sudu, (iii)
odmietnutia dokazu (lekarskej spravy) z dévodu, ze u lekara bol malolety len s jednym rodi¢om,
(iv) zohladnenia nerealizovania styku maloletého s otcom, (v) zohladnenia neucasti na vySetreni
uznalca a (vi) dovodnosti obmedzenia styku s maloletym prostrednictvom elektronickych
prostriedkov na neobmedzent1 dobu.

8. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie odmietol. K namietke,
ze pojednavanie 29. septembra 2022 sa konalo v nepritomnosti stazovatel’ky, uviedol,
Ze na pojedndvanie bol predvolany len jej advokat, ktory sa pre koliziu pojedndvani mohol dat’
zastupit, a stazovatel'ka nepredlozila sidu lekarsku spravu tom, ze sa pojedndvania nemohla
zucastnit’. Preto neboli dané dolezité dovody na odrocenie pojedndvania. Najvyssi sad konStatoval,
ze rozhodnutie krajského sudu je riadne odovodnené, kedze z oddvodneni rozsudkov okresného
a krajského sudu niet pochyb, Ze zaujem maloletého viedol sudy k zaveru, ze pre neho
bude najlepSie obmedzit® styk s matkou. K nadmietkam stazovatel’ky o vadach v dokazovani
a k tomu, ze v priebehu odvolacieho konania predlozila navrhy na doplnenie dokazovania, najvyssi
sud uviedol, Ze dovolanim sa nemoZno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni a hodnotenia
dokazov. K tomu doplnil, Ze krajsky sud sa presvedCivo vysporiadal s lekarskymi spravami
predloZzenymi stazovatelkou, ked uviedol, Ze ich nepovaZoval za spOsobilé na preukdzanie
skuto¢ného stavu veci, pretoze ich zavery boli prijat¢ vyluéne podla Udajov uvedenych
stazovatel’kou. K ndmietkam st'azovatel'ky voc¢i posudku znalkyne |l najvyssi sud poukézal
na skutocnost, ze okresny sud nasledne ustanovil v aprili 2021 in znalkynu, no stazovatelka
s tymto znaleckym dokazovanim nesthlasila.

9. K otdzkam stazovatel’ky podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, Ze jedinou
pravnou otazkou bola otdzka zohladnenia nerealizovania styku maloletého s rodi¢om, ktorému
nebol zvereny, no od tejto otazky rozhodnutie nezaviselo, kedze dévodom zverenia maloletého
otcovi bol najlepsi zdujem maloletého, ktory vychadzal zo zistenia, Ze otec sa o neho dokaze
postarat’ lepSie a zabezpe¢i mu progres zodpovedajuci jeho vyvinovym potrebam. K aktudlnosti
znaleckého posudku poukazal na to, Ze stazovatel’ka nesuhlasila s d’alsSim znaleckym dokazovanim.
Pravnou otazkou nebola relevancia lekarskej spravy, ak u lekara bol s maloletym iba jeden rodic.
Najvyssi sud poukézal na to, ze podkladom rozhodnutia je v rodinnoprdvnom konani sumar zisteni
bliziaci sa skuto¢nému stavu veci. Preto st na preukazanie vzt'ahu dietat’a k rodicom rozhodujuce
zistenia vychadzajuce zo spoluprace s oboma rodi¢mi, a nie informacie poskytnuté len jednym
rodi¢om. V postupe sudov pri zistovani skutoéného stavu nebol zisteny taky vyklad zakonov,
ktory by indikoval nespravne postdenie veci. Zaver sudov o obmedzeni styku stazovatelky
s maloletym nebol vysledkom interpretacie ustanovenia zdkona, ale vysledkom komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti. Zadkon ¢. 36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni
niektorych zdkonov aani iny pravny predpis nemd ustanovenia o striktnych kritériach
pre stanovenie spdsobu realizacie styku rodica s dietatom. Spolo¢nym znakom konani vo veciach
starostlivosti o maloletych je to, ze v tychto konaniach ide predovsetkym o najlepsi zdujem diet’at’a.



Némietky stazovatelky vo vztahu k spravnosti skutkovych zisteni nezakladaju pripustnost’
dovolania pre nespravne pravne posudenie.

I11.

10. Podl'a stazovatel’ky mnajvyssi siad k dovolaniu pristapil formalisticky. Posudenie
nou nastolenych otdzok povazuje za nespravne. Konkrétne pri jednotlivych otazkach oddvodiiuje,
v Com spociva nespravnost’ posudenia najvyssim suidom. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud dotvoril
obsah § 421 CSP, ktory neobsahuje podmienku, ze musi ist' o otdzku, vylu¢ne od posudenia
ktorej zavisi rozhodnutie stdu. Cituje lekarske spravy a vyjadrenia o stave maloletého. Najvyssi sud
podl'a stazovatel’ky nevenoval pozornost tomu, Ze rozsudok krajského sudu je nedostatocne
odovodneny, a ignoroval pochybenia pri hodnoteni dokazov, ktoré bolo jednostranné
a v jej neprospech.

11. Za nespravny stazovatel'ka oznacuje zaver o nedostatku dovolacieho dovodu podla § 420
pism. f) CSP. Poukazuje na pojedndvanie v jej nepritomnosti a zdoraznuje, Ze jej advokat mal
koliziu pojednévani. Podl'a stazovatel'ky nevykonanim fiou navrhnutych dékazov bol poruseny § 35
a § 36 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) a sidy neoddévodnene priznali vacsiu
silu vybranym posudkom a nedévodne spochybniovali fiou predlozené lekarske spravy. Rozhodnutie
je podla stazovatelky nedostato¢ne oddvodnené vo vztahu k obmedzeniu jej styku so synom,
¢o hodnoti ako zasah do jej prava na rodinny zivot. Podla stazovatel'ky najvyssi sud neskumal,
¢i je rozhodnutie v najlepSom zdujme maloletého. Poukazuje na nespravnost’ vyroku, kde sa uvadza,
ze sa rozhoduje len o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti do rozvodu.

IVv.

12. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutad. Z hl'adiska ustavného treba re$pektovat’ pravomoc
najvysSieho sudu ustavne konformnym sposobom vymedzovat si pripustnost dovolania
a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSieho sidu urCovat si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, to vSak za predpokladu, Zze tato
nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zadkladnych prav. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia,
ateda stiladna s pravom na sudnu ochranu (I. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie
zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi stidneho konania sa sudna ochrana
poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie zdkonnych ustanoveni
musi v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 249/2011,
V. US 295/2012).

13. Rozhodnutie okresné¢ho a krajského sudu o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z hodnotenia znaleckych posudkov,
zéveru o zastaveni trestného stihania vo¢i otcovi maloletého a toho, Ze po zvereni maloletého otcovi
neodkladnym opatrenim je o maloletého riadne postarané a na tom ni¢ nemenia stazovatel'kou
predlozené lekarske spravy. Takéto skutkové vychodisko obmedzuje moznost’ prieskumu rozsudku
krajského stidu dovolanim z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Podla § 432 CSP dovolanie
mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni. Nedostatku



priestoru pravneho postudenia zodpovedaju aj stazovatelkou formulované otazky podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, z ktorych obsahu je zrejmé, Ze st nesuhlasom stazovatel'ky s hodnotenim
dokazov a zistenym skutkovym stavom. Posudenie stazovatelkou nastolenych otdzok
v namietanom uzneseni nemozno hodnotit’ ako formalne ¢i svojvol'né v zaujme vyhnut’ sa vecnému
prieskumu rozsudku krajského sudu. ISlo o otazky, ktoré sa tykali hodnotenia vykonanych dokazov,
teda o otazky smerujice ku skutkovym zaverom okresného a krajského sudu. Najvyssi sud
sa podrobne zaoberal kazdou z nastolenych otdzok a adresne pomenoval okolnosti, pre ktoré ich
nebolo mozné posudit ako formulaciu pravnej otazky. Zaver najvysSieho sudu, ze Slo
o spochybnovanie zisteného skutkového stavu, nie je formalisticky. Ide o prirodzenu reakciu
na nesuhlas stazovatel’ky so skutkovymi zisteniami, ktorych podstatou bolo to, Ze otec maloletého
sa vo¢i nemu nedopustil ziadneho protipravneho konania, Ze s nim ma dobry vzt'ah a Ze jeho osoba
dava predpoklad toho, Ze zabezpeci starostlivost’ o maloletého lepSie ako st'azovatel’ka.

14. Nerealizovanie styku malolet¢tho sotcom v obdobi, ked bol malolety v starostlivosti
stazovatel’ky, nebolo dévodom, pre ktory bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca.
Rozhodnutie krajského sidu nezaviselo od vyrieSenia tejto otdzky. Rozhodujice boli znaleckymi
posudkami zistené osobnostné predpoklady otca a stazovatel’ky na d’alSiu vychovu maloletého.
Preto nemozno ako formalisticky vyhodnot’ zaver najvyssieho sudu o tom, Ze otdzka nerealizovania
styku otca s maloletym v ¢ase, ked” bol malolety v starostlivosti st'azovatel'ky, nebola rozhodna
pre zavery rozhodnuti okresného a krajského sudu.

15. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu sa podrobne zaobera aj jednotlivymi namietkami,
ktoré stazovatel’ka podriadila pod § 420 pism. f) CSP. Pokial' staZzovatel’ka namieta neodrocenie
pojednavania 29. septembra 2022, treba uviest, Ze v danej situdcii neboli splnené podmienky
podla § 183 ods. 1 CSP, ¢o najvyssi sud jasne a zrozumitelne vysvetlil. Advokat stazovatelky
neucast’ na pojednavani ozndmil uz 19. septembra 2022 bez toho, aby Zziadal o odroCenie
pojednévania a o jeho zruSenie az denl pred pojedndvanim poziadal podanim, ktorym nebolo
preukdzané, Ze stazovatel’ka sa pojednavania nemoze zucCastnit. Okrem toho bolo nésledne
osvedcené, Ze jej v ucasti na pojednavani ni¢ nebranilo. Uskuto¢nenie pojednavania v nepritomnosti
stazovatel’ky ajej advokata bolo vsulade s procesnymi pravami stazovatel’ky a neviedlo
k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu.

16. Odévodnenie napadnutého uznesenia nadvédzuje na podrobné oddvodnenie rozsudku krajského
stdu, a to vratane upravy styku stazovatel’ky s maloletym. Aj ked’ styk stazovatelky s maloletym
bol upraveny obmedzujuco, rozsudky okresného a krajského sidu jasne a presved¢ivo oddvodnuju,
ze takato uprava je v najlepSom zaujme maloletého. Sudy vychadzali z rozsiahleho dokazovania
v sulade s poziadavkou zistenia skutocného stavu podla § 35 CMP. Nemozno priznat’ relevanciu
argumentu stazovatel’ky vo vztahu k zneniu vyroku rozsudku okresné¢ho sudu, ktory upravil
rodicovské prava apovinnosti k maloletému do rozvodu manZelstva staZovatelky s otcom
maloletého. StaZovatelka namieta skutoCnost, ktord nenamietala v odvolani a dovolani,
a modeluje hypotetickl situaciu, ktora je bez vplyvu na zaver konania, ktoré skoncilo namietanym
uznesenim najvyssieho sudu.

17. Napadnuté uznesenie nemozno hodnotit’ ako arbitrarne ¢i nedostato¢ne odévodnené. Nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by najvyssi sud pristipil k preskimaniu stazovatelkou namietanych vad
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP formalne alebo Ze by nespravne vyhodnotil fiou polozené



otazky. To vylucuje, Ze by namietanym uznesenim najvyssieho stidu doslo k poruseniu ustavnych
prav stazovatel’ky na siidnu ochranu, prerokovanie veci v jej pritomnosti, prdvnu pomoc v konani
pred sudmi a spravodlivé sudne konanie.

18. Nebol dovod vyslovit’ poruSenie Ustavnych prav stazovatel’ky na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do rodinného Zivota a starostlivost’ a vychovu dietat’a rodi¢om. Uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému bola vykonana v sulade so zdkonom na zaklade dokladne zisteného
skutkového stavu s ohadom na ochranu zaujmov maloletého. Preto aj ked’ napadnuté uznesenie
najvyssiecho sudu v spojeni srozsudkami okresného akrajského sudu predstavujii  zasah
do rodicovskych prav stazovatel’ky, ide o zasah v sulade so zdkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



